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CAPITOLULI
PLANGERILE ADUSE LUI ORIGEN

1. Suita de anateme

Y xtravagante™, ,joc pueril”?, ,divagatii ciudate™, ,imaginatie debor-
danti™ — multi nu descoperi altceva in paginile interminabile de co-
; &

" ¢ mentarii sau omilii ale lui Origen. Alegorizirile neincetate ale datelor
biblice nu constituie, pentru ei, decit un imens si plictisitor contrasens. Alego-
rizarea porneste in intregime, cred ei, dintr-o ,metodi himerici”, este fructul
unei ,.hermeneutici dezamigitoare™. Autorul lor s-ar fi straduit, ,printr-o in-
drizneati originalitate”, care era pe atunci ,,0 ruptur cu traditia in toati forga
ei”®, doar si-si dezvolte ,,vederile sale personale”, sub pretextul explicirii Cargi-
lor sfinte. Suntem asigurati c3, pentru el, aceasta era o formi de ,infuzare pe
scari largi a elenismului in traditia biblicd™ si de substituire a ,absurdititii
textului, luat in sens literal” un ,adevir metafizic” primit din altd parte®. Ale-
goria era ,mijlocul reputat, savant, stiintific, filosofic, de a discerne in scrierile
vechi si venerate cu titlul de oracole o filosofie si o teologie”. Origen a intrebu-
intat alegoria pentru ci avea nevoie de ea §i i-a folosit procedeele subtile cu o

1 Cf. Yves Courtonne, Saint Basile et [héllenisme (1934), p. 67.

27, Denis, De lz philosophie d’ Origéne (1884), p. 33: ,Exegeza alegorici, iatd unicul procedeu de
descoperire, real sau aparent, care constituie metoda lui Origen, daci i-am putea da numele de
metodi acestui joc de imaginatic”. P de Labriolle, Saint Ambroise et [éxegése allégorique, in Annales
de philosophie chrét., vol. CLV, p. 603: ,,Eruditi precum sfantul Teronim nu puteau si nu remarce
c3 este ceva putin pueril in acest joc”.

3 E Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraive des Romains (1942), p. 10, notd.

4 E. Amann, Revue des sciences relig., vol. XVI (1936), p. 403, noti.

3> E Cumont, op. cit., p. 10.

¢ L. Gry, Le Millénarisme (1904), p. 96, nota 3.

7 A. si M. Croiset, Histoire de la list. grecque, vol. V (1931), p. 851.

® E. Vacherot, Hist. critique de lécole d’Alexandrie, vol. 1 (1846), pp. 282-283.
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virtuozitate firi pereche’. Abuzind de simbolismul transmis cregtinilor de An-
tichitatea pigina si de iudaism'® si participind la ,riticirea secolului siu™"", el
ar fi ciutat astfel si surmonteze conflictul pe care il simtea in sine intre elenism
si noua credingd: intr-adevir, multumitd unei astfel de tratari a Scripturii,
aceasta isi regisea, in sfarsit, semnificatia spirituald, iar litera lui Moise si chiar
cea a lui Cristos conducea la spiritul lui Platon'”. Nimic nu ar putea ilustra mai
bine ,incredibila putere a iluziei de care este capabil spiritul uman”*?.

In realitate, gindirea comentatorului nu are nimic de a face cu Evanghelia”y.
Pentru el, cuvintele vor fi fost crestine, dar gandurile i erau grecesti'®. Puternic
afectati de o ,,tendinti ragionalisti™¢, metoda sa nu ar fi decit o tentativi ,de a
salva ideea din naufragiul faptelor”, pentru a regisi esenta religiei, ,,dupd ce a
distrus istoricitatea textelor sacre” si ar trebui si-1 considerdm ca fiind strimogul
marilor idealisti moderni, autorul primejdiosului principiu, care macini orice
Lcredintd pozitivi”, care va ajunge intr-o zi si fie ,, Viata lui Isus” a unui Strauss".

® Eugene de Faye, Esquisse de la pensée d’ Origéne (1925), p. 40.

10 Cf. Albert Rivaud, Hist. de la philosophie, vol. 1 (1948), p. 493, despre simbolismul Paringilor,
in general; nota despre Origen, p. 118, nu este o informatie foarte siguri.

! Denis, gp. cit., p. 33.

12 Anders Nygren, Agape and Eros, trad. Watson, P. 2, vol. I, pp. 136-137 si 153-154: ,,Origen,
in fact, lives his religious life in both of the rival spiritual worlds. He is by fully conviction a
Christian, but an equally convinced Platonist... The possibility of a reconcilliadon of the
conflicting motifs he finds in the allegorical method of interpretation. By its aid he could
reinterpret the Platonic arguments and myths in a biblical direction. But, still more important,
thanks to the allegorical interpretation of Scripture, he could also regard Platonism as the hidden
spiritual meaning of Christianity”.

13 Fugeéne de Faye, Origéne, vol. I (1923), p. 95.

' Fugene de Faye, Origéne, vol. 11 (1928), pp. 159-160.

15 Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol. 1 (1920), p. 506.

16 Luecke, Hermeneutik, citat de Hagenbach, History of Christian Doctrines, vol. 1, p. 126. Liicke
adaugi, de aldel: , tendingi de care Origen insusi nu este congtient”.

17 Albert Lévy, David-Frédéric Strauss (1910), p. 56. Edgar Quinet, De la Vie de Jésus par le Docteur
Strauss, in Revue des Deux Mondes, 1 decembrie 1838, p. 592: ,Acest sistem (de interpretare
alegorici), care in fond, este singurul cu adevirat periculos pentru credinta din Germania, urci,
in principal, pini la Origen... Un pericol iminent stirea in aceastd doctring, de vreme ce, dupi
ce a speculat asupra unor evenimente si asupra unor figuri, nu mai era decét un pas pini la un
atasament exclusiv fati de sensul ideal, iar alegoria pirea mereu ci va absorbi istoria. Litera ucide,
dar spiritul dA viagi. Dar cine nu vede ci i spiritul, la rindul siu, atunci cind se mareste, poate
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In timp ce algi exegeti, pur si simplu crestini, se tndeletniceau cu nevoile popo-
rului, atasati de litera Cartilor sfinte, dupi credinta impdrtdsitd a Bisericii, ma-
rele nostru alexandrin, delisitor fati de preocuprile pastorale cu o utilitate
imediatd, nu s-a gandit decat si-i converteasci pe intelectuali®. Pentru a-i
atrage, trebuia sa fi folosit, in cazul Bibliei, metoda pe care o folosea in cazul
poetilor antici si al misteriilor lor. Astfel ar fi ,transformar legendele antice in
mituri filosofice”"?, iar excgeza sa ,a Vechiului Testament ar fi avut atitudinea
pe care o are filosofia stoica fata de Homer si fari de mitologia populara™®. Jn
afara intentiilor”, ar echivala cu ,,0 critici a unui Celsus si a unui Porphyrius™'.
Rezultatul ei ar fi ,denaturarea sensului Scripturii” si ,devierea crestinismului
pozitiv in idealism platonician”. Luandu-si seva din exegeza unui Philon, ea
ar volatiliza sensul literal, sensul real al textelor, declarindu-l peste tot ca fiind
.absurd”?®. Ea nu ar vrea si vadi ,,in textul sacru decit o alegorie perpetud”*
si, pentru a da cAstig unei apologetici indoielnice si unei teologii suspecte, ar
merge pand la negarea istoricitagii intAmplarilor revelate”. O asemenea metoda

udide si poate inlocui litera? Aceasta este istoria oricirei filosofii idealiste in raporturile sale cu
credinta pozitivd.

18 P. De Labriolle, fe. cit., p. 600. CL. His. générale de [Fglise a lui Fliche-Martin, vol. IV (1937),
p- 32. Deja Richard Simon, H. Critique du Vieux Testament, 1.3, .9 (n. ed. 1685, p. 391).

¥ E. De Faye, Origéne, vol. T (1923), p. 120. Trebuie si spunem cd aceasta era si
interpretarea lui Louis Ménard in Banguet d’Alesandrie (Réveries d’un paien mystique, ed.
definitivi, 1911, pp. 64-83).

2 A, Baumstarck, Liturgie comparée, in Irénikon, 1934, p. 17. in recenzia lucririi lui R. Cadiou,
Lajeunesse 4’ Origéne, pirintele de Gellinck observi ci explicatia datd alegorismului otigenian ,le
conferd un loc ingust rationalitilor pagani™: Nouvelle revue théologique, vol. LXIII (1936), p. 938.
2! Vacherot, loc. dit.

2 E Boulenger, Grégoire de Nazianze, Discours funébres (1906), pp. CX-CXI. Origen ar fi avut
ca scop punerea in acord a Cirgilor sfinte cu gtiinta §i rajiunca’.

2 E. de Faye, Origéne, vol. I, pp. 110 5i 115. Tn omiliile la Genezi si Exod, ,pretutindeni istoria
este sacrificatd in favoarea alegoriei. De mai multe ori Origen indepiirteazi sensul literal, pentru
ci 1l consider a fi inadmisibil... cel mai adesea, il declari a fi absurd...”.

24 Paul Monceaux, Hist. littéraire de [Afrique chrétienne, vol. 1 (1901), p. 346. Vacherot, op.cit.

2 R.-H. Malden, The Journal of theol. Studies, vol. XVI, pp. 511 si 512: It is doubtful whether
the Bible should be considered to have any literal meaning at all... He reads the Bible without
any historical perspective whatever... As a Jew even Philo had to pay some regard to the literal
and historical sense of the old Testament; but the reins of Origen’s imagination knew no such
restraining influence...”. :
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Hrisca si evapore in speculatii solidele realititi ale credintei™. Lisa ,usa des-
chisi simtului personal, gindurilor indriznete, speculatiilor filosofiei ambien-
tale”. Astfel, Origen, gisind ,,orice fel de metadd pentru orice fel de text”, ar fi
»ajuns si construiascd un sistem in care de abia se mai putea recunoaste cresti-
nismul, un fel de compromis intre Evanghelie si Gnoza™ ... -
Aceasta este, in linii principale, judecata care prevala zilele trecute si care, in
ciuda unor lucriri bune, prea puin cunoscute, se repeti chiar si astizi. In ea se
intAlnesc credinciosi si necredinciogi, rivalizind in anateme. O traditie invede-
ratd pare si le autorizeze. ,,S-au rispandit in mintile oamenilor niste umbre
extraordinar de intunecate de preventie asupra acestui mare om”, spunea pe
buni dreptate un istoric din secolul al XVII-lea®®. Vom vedea mai departe de
ce si cu ce influente. Pentru a nu cobori acum pani in Antichitate, s ne amin-
tim ci Richard Simon fi reprogeazi lui Origen ¢ ar fi afectat ,,nu gtiu ce teolo-
gie profundi” si ci a dus ,atat de departe sensul spiritual, incit pare ci ar fi
distrus adevirul istoriei””. Aceasta era deja pirerea celebrului cardinal du Per-
ron. Potrivit acestuia, ,furnalul lui Origen... distileaza si alambicheaza intreaga
Religie in alegorii”; prin minciuna alegoriile sale, el strici adevirul istoriei”, ne-
incetind ,sd topeasci si s dizolve toatd soliditatea Scripturii in vise §i reverii”,
s& transforme Intreaga sa substanta ,,in vanitagi si divagdri” si, prin aceastd abolire
a sensului literal, s3 ,transforme in fum principalele articole ale Simbolului”.

26 Aimé Puech, Hist. de la litt. grecque chrétienne, vol. 11, p. 411.

%7 L. Duchesne, Hist. anc. de [’Eglise, vol. 1, ed. a cincea, pp. 356-357. Monseniorul Duchesne
scria deja in 1877, De Macario Magnete et scriptis etus, p. 25: ,Excedit (Macarius) limites et sensus
haud dubie historicos allegorica exposition evertit. Audaciam igitur eam exosi plerique
Orientalium partium doctors non diu se continuerunt, quin adversus allegorias, Origenemque
principem earum fautorem, acriter contenderent.”

% De la Motte, Tertullien et Origéne (1675), p. 574: ,ldeca odioasi care s-a formar despre
persoana sa a intunecat toate circumstantele istoriei sale”, insd, §i mai mult, a ficut ca gindirea
lui s fie dispreguiti. Cf. P 766: ,Am vizut cum, printr-o stranie risturnare.. toate interpretirile
sale dumnezeiesti ale Scripturii, care fuseserd admirate pe tot piméntul, s-au sters pe datd din
mintea intregii lumi...”.

¥ Histoire critique des principawx commentaires du Nouveau Testament (1693), pp. 46 si 47.
Richard Simon ar fi fost mult mai echitabil daci s-ar fi tinut de cuvintele pe care le-a scris: ,,Lis-a
reprosat odinioard crestinilor ci Origen era autorul acestor sensuri mistice, pe care le giseau in
Legea lui Moise: insi nu aveau dreptate, de vreme ce evreii le pusesera in uz cu mult timp inainte,

fiind chiar autorizate de sfintul Pavel”.
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.Maladie spirituald”, ,frenezie spirituala”, ,spiritualitatii ¢”, rosteste cardina-
lul*. Preocuparea sa de luptd antiprotestanta ii intireste prejudecara; insd citi-
torii sii nu ar trebui s3 se minuneze in fata unui astfel de verdict, dupa atita
simp. La finalul secolului al XIII-lea, un Urlich de Strassbourg nu caracteriza
oare ,eroarea lui Origen” in acesti termeni: , Totul trebuie sa fie atit de bine
inteles din punct de vedere spiritual, Incit sd nu existe niciun pic de adevar in
litera Vechiului Testament?™!

In fata acestui verdict nu ii opunem deocamdata decat o dubli marturie.
Mai intai, pe cea a lui Dom Ceillier, care declari ci ,nu ne putem indoi ci
(Origen) nu ar fi avut pentru sensul literal o afectiune cu totul singulard” si ca
_mereu s-a tinut departe de cele doud praguri la fel de primejdioase in explica-
rea Sfintei Scripturi: de a dori s3 interpreteze totul ad literam si de a dori sd ia
totul intr-un sens spiritual ™. Apoi pe cea a parintelui Lagrange: LAdeviarul este
ca Origen rareori pune la indoial realitatea faptelor™. Daci se intdmpla cate-
odati si ne indoim de acest aspect, poate ci este pentru ci in loc sa-l citim —
fie chiar si fragmentar — ne lasim influentati de numeroase spete, astfel incat
este bine si discutim si aceste aspecte incd din primul capitol, pentru a ne usura
demersul.

Observim de la bun inceput ci aproape mereu exemplele oferite pentru a
sustine ca Origen nu cunoaste realitatea istoric biblicd sunt preluate din co-
mentariile sale privitoare la creatia lumii, paradisul de pe pimaint, ispitirea si
alungarea din rai. La fel face si du Perron si asa fac multi altii. Ca si cum aceasta
pagini initiald din Cartile noastre sfinte nu ne-ar oferi un caracter unic, care
reclami din partea cititorului un tratament special! Ca si cum nu ar fi cat se
poate de clar ci este imposibil s2 comparim aceastd relatare cu o istorie care se
petrece in vremea Regilor sau a Macabeilor! Fard a profesa avant la lettre teoriile
noastre despre ,.genurile literare”, Origen se aratd aici, in felul sdu, precursorul
unei critici sanitoase. Este oare necesar sa facem profesiunea generala a alego-
rismului pentru a ne intreba impreuni cu el: Ce om de bund credinga ar admite

39T, Martin, Philon, p. 38.

3Y Homeélies clémentines, hom. 6, c. 20 (RG. 2, 212-213).

32 Apologie de la morale des Pérves de ['Eglise (1718), pp. 109-112.

33 Eclaircissements sur la méthode historique (1905), p. 26. $i Revue Biblique, vol. IX (1900), p.
294: , Lipsa literei este pentru Origen mai degrabi o insuficienta pentru invirdtura cresting; sensul

literal este mereu presupus” (despre Tractatus Origenis).
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cd a existat o succesiune de zile si nopti, de seri si dimineti, fira luni sau soare?
Cine ar fi atit de neghiob si creadd ci Dumnezeu a plantat cu méinile sale o
gradind, aga cum ar fi ficut un gradinar? etc. Dimpotrivi, este normal s recu-
noastem, impreund cu el, in ciuda indignarii imparatului Tustinian®, ci existd
acolo niste invataturi profunde, adici Tpomdg si nu COPATIKAS. Si ce este
atat de scandalos in a ne gandi ci ,,nu trebuie si luim lucrurile ad lsteram
(kazd TV TPoYEPOTEPAV EKOOXNV), asa cum o fac cei care cred ¢i un interval
de sase zile a fost folosit pentru a crea lumea”®? Sau ar trebui si il credem oare
mai degrabi pe sfintul Epifanie, care, atunci cind vine vorba despre paradis,
exclami, pentru a atesta realitatea materiald pe care Origen pare a o volatiliza:
»Eu insumi am vizut apa Gehon, am vizut-o cu ochii mei trupesti, este o apd
care se las3 atinsa, biuta si care nu are nimic spiritual”>? Nu ar fi oare mai bine
sd urmdm rezerva aritatd de un sfint Grigorie de Nazianz, care spune: ,Dum-
nezeu l-a asezat pe om 1n rai — orice ar fi fost acel rai”® sau chiar atdtudinea
unui sfant Chiril de Alexandria, bucuros si poatid opune devierilor lui Iulian
Apostatul interpretarea despre istoria paradisului primita de la marele siu pre-
cursor?®

Mirturisim ca este dificil si impartisim aici emotia pe care o manifesta
Dom Bernard Maréchal, cind scria: ,,potrivit acestuia, ar fi o grosolinie si ne
imaginim ci Dumnezeu ar fi plantat o gridind, ci... s-ar fi plimbat intr-un
paradis terestru, ¢ Adam s-ar fi ascuns sub un copac...”. S1 nu uitim apoi ci

3 Lettre a Ménas, in fine Mansi, Concil., vol. IX, 533A).

3 Per. 4, 3,1 (p. 324); cf. CC., 6, 50-51 (pp. 121-123). Astfel fac pe buni dreptate A. Van
Hoonacker in Ephem. Theol. Lovanienses, vol. XVII (1941), p. 225; insi crede c3 tebuie sd adauge
mai intdi, ca §i cum ar vrea si se scuze: ,,Desigur Origen impingea prea departe iubirea fagi de
alegorie §i a cizut in erori grave”.

3% CC., 6,60 (p. 131). Dupi Metodiu de Olimp, De ressurectione, 1.1, c. 4 5i 32 (pp. 224 5i 270),
sfantul Epifanie se va indigna de cuvAntul atribuit lui Origen: ,,Asadar Dumnezeu era un tibicar
care i-a ficut lui Adam niste vesminte de piele!” (Haer. 64, c. 63, p. 500).

3 Lettre & Jean de Jérusalem, c. 5 (PG. 43, 386 B-C). Metodiu deja criticase ideea origeniand a
paradisului: De ressurectione, 1, 1, c. 55 (pp. 313-314). CL. CC 4, 39 (pp. 311-313).

38 Discours 38, c. 12 (PG. 36, 324B).

3 Contre Julien 1, 3 (PG. 76, 613 sqq.). Cf. . Regazzoni, I/ ,, Contra Galilaeos” del imperatore
Ginliano e il , Contra Julianum” di San Curillo Alessandrino (1928), pp. 97-100.

% Concordance des saints Péres de IEglise... (1748), vol. 11, p. 322. Cf. Origéne, Sur la prire, c. 23,
n. 3 (trad. Bardy, p. 108).
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_in primele cinci secole crestine interpretarea alegoricd a celor sase zile a avut
2proape unanimitatea P:iringilor”“. Si mai ales, sa nu uitim cd aceastd alegorie,
chiar si atunci cind se intinde, in cazul lui Origen, de-a lungul intregii poves-
siri, inclusiv pAnd la alungarea din rai, nu este de acelasi tip cu alegoriile prin
care filosofii pigani isi comenteazd fabulele sau cu alegoria folositd de Philon
in comentariul la Moise. Bineinteles, nu putem nega faptul ca Origen le dato-
reazd acestora mult. Era un produs al dmpului si al mediului sdu inconjurdtor.
Dar si nu confundim un fapt de cultura cu un fapt de doctrind! S3 gtim sa
percepem, sub aparentele superficialitaii, antagonismul asertiunilor funciare si
sub imprumuturile aparente transformirile radicale! In cazul filosofilor, in
toate povestirile care le servesc drept croiald pentru teoriile lor, nu avem de a
face cu persoane sau cu fapte spirituale; individualitatea sensibild a zeilor sau a
eroilor se transformd, sub privirea lor, in natura lucrurilor, sau a sufletului ome-
nesc, sau a divinitatii pretutindeni difuze; ,alegoria” lor (Omdvouwy) disipa orice
istorie, orice drama reali; face ca totul ,;sd se risipeascd in elementele lumii™#2.
Daci vrem, spun e, sa facem ,inteligibile” miturile, si le gdsim un ,sens spiri-
tual”, s3 descifrim ,enigmele divine” pe care le contin, prima conditie este sa
fim convinsi ci nu s-a intdmplat nimic din ce se pune in scend: caci ,mitul
distribuie in timp si separa ﬁinge care nu sunt separate, face si se nasci ceea ce
nu a inceput niciodata”™?. Pentru Philon insusi, care respinge alegorismul si
asimilarea povestirilor Bibliei cu fabulele lui Homer*, lucrurile si chiar persoa-
nele despre care vorbeste textul sfant sunt mai ales niste simboluri — oricare ar
fi realitatea lor proprie — niste facultiti sau niste stiri ale sufletului. Aceasta este
perspectiva care il intereseaza in prim plan®. Tntregul siu tratat, Alegoria legilor,
spre exemplu, este un tratat despre senzatie §i inteligenta, la care se adaugd o
teorie a progresului moral. De asemenea, exegeza lui poate fi consideratd adesea

1Y, Martin, Philon, p. 38.

2 Homélies clémentines, hom. 6, c. 20 (PG. 2, 212-213).

4 Plotin, Ennéades, 3, 5, 9 (ed. Bréhier, vol. I1I, p. 86). Cf. Iulian, Discours 7: ,,Lucrurile divine,
pe care urechile vulgului nu le-ar putea primi, se desfigoari prin intermediul unei puneri in scend
mitice”,

“ De conf ling., 2-3 (vol. 11, p. 219). De migr. Abr., 89-90 (vol. 1, p. 277) etc.

% Despre Philon si istorie, a se vedea Lagrange, Le Judaisme avant Jésus-Christ, pp. 551-554; E
Grégoire, Le Messie chez Philon d Alexandrie, in Ephemerides. ..., vol. XIV (1937).
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o ,,physica ratio”™#, precum cea a grecilor. Chiar si atunci cAnd vorbeste despre
viata spirituali si destinul sufletului, ea dezvoltd un alegorism atemporal, care
nu sustine niciun raport intern cu istoria biblici. Cu totul altfel stau lucrurile
in cazul lui Origen. La el este mereu vorba, in mod esential, despre o istorie,
pentru ci este mereu vorba despre nigte acte i niste raporturi personale, firi a
prejudicia un atare gen de simbolism, pe care nu avea niciun motiv si-1 res-
pingd sistematic (dar care, de fapt, apare foarte rar la el). Acest lucru este la fel
de adevirat atit pentru primele pagini ale Genezei, cat si pentru restul Bibliei.
El spiritualizeazi aceasta istorie aflatd in cazul prezent sau, daca preferim, o
interiorizeaza: nu o distruge in niciun fel. Ea rimine in gindirea sa, chiar daci
in moduri care ar putea fi discutabile, aga cum era in Biblie §i cum este inci in
Biserica noastri: primul act al dramei mantuirii noastre®’.

2. Vechile dispute

e-am lisat prea impresionati de amintirea vechilor dispute. Am as-
cultat prea mult, de exemplu, acuzatiile lansate de sfantul leronim

.. N Impotriva patriarhului Alexandriei, Teofil, precum si pe cele ale sfan-
tului Epifanie. Insi si unora si celorlalti le lipseste seriozitatea. Primele sunt
prea pasionale, prea pirtinitoare, pentru a putea fi primite. Se cunoaste dezin-
voltura cu care Ieronim, cedand injonctiunilor unui anume Atarbius si potri-
vindu-si conduita in functie de cea recomandati de Teofil, a trebuit s treaci
imediat de la blam la elogiu, firi a inceta s3-1 copieze in alegoriile sale pe acela

46 Aceasta este expresia prin care Firmicus Matemus, De errore proﬁzmzmm re[igionum,
desemneazi atit interpretirile ,,naturaliste” sau cosmice, cit si cele pe care le numim mai degrabi
Lspiritualiste” (c. 3, n. 2 51 4; ¢. 7, n. 8; ed. Heuten, p. 47 st 63). Cf. Philon insusi, Allégories des
lois, 1,1,10,25; 1. 2,2, 5; 1. 3, 5, 16 (ed. Bréhier, pp. 18, 82, 158). Despre exegeza lui Philon,
vom reciti judecata sfintului Augustin, Contra Faustum manichaeum, 1, 12, c. 39 (PL. 42,
274-275), ibid., c. 40: diferenta dintre intelegerea Vechiului Testament de citre crestini si
interpretarea miturilor de citre filosofi (col. 275-276).

47 S-a vorbit si despre ,riticirile” lui Origen cu privire la interpretarea sa alegorici a primelor trei
capitole din Osea. Cu toate acestea, este urmat de citiva critici moderni: Keil, Hengstenberg,
Trochon, van Hoonacker. Cf. P. Cruveilhier, Linterprétation historique d'Osée, I-111, in Revue
biblique, vol. XXV (1916), pp. 344 si 347.
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pe care il demonizase®. Sfantul Augustin nu si-a putut impiedica uimirea in
fata unei astfel de versatilitati*. Nu incepuse oare si-i trateze pe acuzatorii lui
Origen drept ,céini care latra™? Dacd il condamni pe Adamantius al nostru,
spunea el, nu o fac pentru ci ar fi fost cu adevarat eretic, ci pentru ca nu pot
suferi gloria elocintei si a stiingei sale®. Tot Augustin il socotea ,,al doilea invi-
rator al Bisericilor, dupa sfantul Pavel™?, reluind un cuvént al lui Didymus.
Oricét de bine cunoscitori am fi ai comportamentului schimbdtor al lui Iero-
nim si al polemicii excesive in care se ldsa purtat, cu greu ne putem explica de
ce a putut s considere a fi ,,deliruri” explicatiile marelui exeget ciruia ii datora
atirea’®. Nu intelegem nici de ce a putut elogia si traduce cu atata complezentd
injuriile unui om care vorbea in mod curent despre ,blasfemiile” lui Origen,
despre erorile sale scelerate”, despre »nebuniile” si ,fraudele” sale etc.”. Tot
Teofil spunea ci infernul nu gi-a imaginat nimic mai rdu, ci nimic mai rau nu
a iesit vreodatd din Sodoma sau din Babilon...*%. Istoricul nu poate regine ase-
menea mirturii. Pamflete atit de meschine i injuste precum cele care il vizau
pe sfantul Ioan Guri de Aur si pe care Ieronim le folosea pentru a se face cu-
noscut in fumea latind. Cét despre acuzatiile sfantului Epifanie, acestea tradeazi
o evidenti lipsi de informatii. Om ingust si cu putini judecatd, episcopul de
Salamina aduni impotriva lui Origen date pentru a fabrica o legenda absurdai.

48 De exemplu, in comentariul su la Ieremia, Ieronim furd de la Origen, firi a-l numi, ,si pentru
a nu se expune reprogului de origenism, isi amestecd tmprumuturile cu violente atacuri impotriva
exegezei alegorice. Ajunge chiar, intr-o scrisoare adresatd papei Damascius, si si-] fnsuseasci pe
iudeul in spatele ciruia isi adipostea Origen interpretirile.

4 Origenem vero ac Didymum, reprehensos abs te lego in recentioribus opusculis tuis, et non
mediocriter nec de mediocribus quaestionibus, quamvis Origenem mirabiliter ante laudaveris”.
in Ieronim, Epistolae (Hillberg, vol. I1, p. 414).

0 ettre 33 & Paula, n. 5: Adamantius al nostru este condamnat ,non propter domatum
novitatem, non propter haeresim, ut nunc adversus eum rabidicanes simulant, sed quia glotiam
eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et illo dicente omnes muti putabantue” (Hillberg,
vol. 1, p. 259),.

51 Alterum post Apostolum Ecclesiarum magistrum” (p. 318).

52 In Jeremiam (PL., 24, 833A, 862 A). ,Allegoricus semper interpres, et historiae fugiens
veritatem” (849C) etc.

53 Teronim, Epistolae, ed. Hillberg, vol. IL, pp. 143, 157-158, 162-175, 191-206 etc. CE. In Isaiam,
prologus: ,,Liberis allegoriae spatiis evagatur, et ingenium suum facit Ecclesiae sacramenta” (PL.
24, 154) etc.

54 Bpistula paschalis (Ieronim, Epist. 06, ed. Hillberg, vol. 11, p. 170).



